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内容摘要
美国著名法官卡多佐指出：“当需要填补法律的空白之际，我们应当向它寻
求解决办法的对象并不是演绎逻辑，而是社会需求。”①事实推定是指无法通过
直接证据证明案件事实真伪且不存在法律推定的情况下，法官根据经验法则，运
用逻辑推理，由基础事实推导出案件事实的一种认定案件事实的方式。事实推定
的适用②对案件事实的认定具有积极的意义，能弥补证明责任制度的缺陷，但是
司法实践中，也碰到诸多问题急需解决，以更好发挥其功效。本文从事实推定的
基本原理、适用的必然性、可行性、适用中存在的问题及解决措施等四方面进行
阐述，深入探讨其运作机理，以期更好指导实践。
本文除引言及结语外，共分为四章。
第一章事实推定概述。该章首先分析了英美法系和大陆法系国家法律和学界
关于推定的涵义，阐释其基本原理并对易混淆概念事实推定和法律推定进行区分
比较，列出不同点，以揭示其本质。
第二章适用事实推定的原因。该章首先从现实层面论述适用事实推定的必然
性。案件事实真伪不明，法官不得拒绝裁判，简单适用证明责任制度处理案件又
显失公平，加之我国一贯提倡司法能动理念，事实推定应运而生，发挥着实现实
质正义和提高诉讼效率的重要作用。其次，从理论层面分析适用事实推定的可行
性。事物存在普遍联系为事实推定适用提供哲学依据，法律真实说和法官自由心
证在司法界的盛行为其提供法理基础，域外经验和我国长期适用事实推定的实践
积累为其提供司法借鉴。
第三章事实推定在实践中出现的问题。我国事实推定的相关理论研究尚不成
熟，并未形成系统理论体系。事实推定在司法实践中还处于尝试阶段，法律尚未
明确详细规定，理论和法律的双重缺位，导致适用过程中出现诸多问题，如当事
人反驳权缺失、反驳证明标准过高、法官滥用推定等，阻碍了事实推定积极效果
的发挥。
第四章事实推定的规范。该章立足于实践出现的问题，寻根溯源，试图从赋
① [美]本杰明·卡多佐．司法过程的性质[M]．苏力译，北京：商务印书馆，1998．76．
② 本文所称的事实推定的适用是指专属于法官的裁量权，是决定事实推定是否适用于案件裁判的权利。当
事人只能主张适用事实推定即享有主张权，但最后事实推定是否适用于裁判是由法官决定的。
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予当事人主张权和反驳权、保障法官裁量权及全程规范法官适用行为三方面规制
事实推定制度，以期指导实践，更好实现事实推定价值。
关键词：真伪不明；事实推定；适用与规范
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ABSTRACT
"When we need to fill the gaps in the law, we should look for solutions, not
deductive logic, but social needs." says Cardoso, a prominent American judge.
Presumption of fact refers not through direct evidence of the authenticity of the facts
of the case and there is no legal presumption, judge according to the rule of thumb,
the use of logical reasoning, a kind of facts by the basic facts derived from the facts of
the case. The application of the presumption of fact has positive significance to the
identification of the facts of the case, and it can make up for the defects of the system
of proof responsibility, but in judicial practice, many problems have also been
encountered, so that it is urgent to solve it so as to better exert its efficacy. This paper
expounds the basic principle, the inevitability, the feasibility, the existing problems
and the solution measures of the presumption of fact, and probes into its operation
mechanism in order to guide the practice better in four aspects.
In addition to the introduction and conclusion, this article is divided into four
chapters.
Chapter 1 is the summary of the presumption of fact. This chapter first analyzes
the common law and civil law countries and legal scholars on the presumption of the
meaning, the basic principle of interpretation and confused the concept of
presumption and legal presumption of distinction, list the different points, in order to
reveal its essence.
Chapter 2 is the analysis of the reasons for the presumption of fact. First of all,
from the practical level, the necessity of applying the presumption of fact is discussed.
The facts of the case is unclear, judges should not refuse, for handling the case proof
system is not fair, and our country has always advocated the concept of judicial
activism, the presumption of fact came into being, plays an important role to realize
justice and improve litigation efficiency. Secondly, the feasibility of applying the
presumption of fact is analyzed from the theoretical level. Things are generally linked
to the presumption of fact is to provide philosophical basis, legal truth and
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discretional evaluation of evidence in the judicial circles to provide legal basis in
practice, foreign experience and China's long-term application of presumption of fact
accumulation to provide judicial reference.
Chapter 3 analyzes the problems in the process of presumption of fact. The
theoretical research on the presumption of fact in China is not mature, and has not
formed a systematic theoretical system. The presumption of fact is still in the trial
stage in the judicial practice, the law has not yet clear and detailed provisions, dual
absence and legal theory, lead to many problems during the application of the parties,
such as the absence of the right to refute the standard of proof is too high, that the
abuse of presumption of fact presumption, hinder the play positive effect.
Chapter 4 is the norm of the presumption of fact. This chapter is based on the
practical problems of tracing, trying to give the parties claim and refute right, judges
discretion regulation presumption of fact right and the judge applies the whole
standardized behavior three aspects, in order to guide the practice better, realize the
value of presumption of fact.
KeyWords：Authenticity; Presumption of Fact; Application and Norm
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引 言
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引 言
法官应以事实为依据，以法律为准绳公正审理案件。认定案件事实是法官裁
判案件的首要任务，过去的事实具有不可复制性和不可返回特点，要想获取接近
客观真实的案件事实，最大限度还原案件事实必须借助案件发生过程留下的证据
材料，并应收集足够充分的证据材料。但是，证据材料的获取又受到诸多因素影
响，如事件发生时的证据保存条件、事后的证据提取技术、当事人的举证能力及
认知能力等，可以说要集齐天时地利人和有利因素。有些案件当事人比较幸运，
收集的证据材料较充分，法官能根据证据直接认定案件事实，作出公正裁判。但
是实践往往是纷繁复杂的，很多案件由于证据保存条件和当事人自身条件的限
制，当事人穷尽一切手段收集的证据仍无法还原案件事实，案件事实处于真伪不
明状态，法官无法根据现有证据定案，此类案件如何处理不仅考验法官的办案智
慧，也拷问着法官内心的坚守。
“公正是法治的生命线”，司法公正是司法工作追求的最高价值目标。对于
真伪不明的案件，司法实践中通常运用证明责任制度和事实推定两种处理方式。
证明责任制度是一项利用当事人举证不能则承担败诉风险的制度，不积极追求客
观事实，追求的是形式上的公正，具有局限性。虽然证明责任制度在某些案件中
确实发挥了拓宽案件处理途径、迅速裁判、提高诉讼效率等积极的作用，但适用
证明责任制度进行裁判往往产生公正的天平倾斜一端的结果，当事人认为与事实
差距太大，无法接受裁判结果，走上缠访闹访之路，纠纷无休无止，浪费了大量
司法资源。事实推定正好可以弥补这一不足，利用经生产生活反复实践并总结的
被社会大众或者特定领域普遍接受的具有高度盖然性的经验法则，由现有证据证
明的基础事实推导出案件事实，得出的案件事实往往更加接近客观真实，以此为
基础得出的裁判结果也更能实现实质公正，纠纷更好地被解决，当事人服判息诉，
提升了司法公信力。但是我国对事实推定的理论研究尚浅，理论指导实践的功能
较弱。现行法律对事实推定缺乏必要规定，法官对事实推定的适用条件、程序及
证明标准等难以把握，加上事实推定得出的结果具有或然性特点，法官害怕承担
错案责任，司法实践中常常出现规避适用事实推定的情形。同时，适用事实推定
的过程也是法官运用自由心证的过程，法律对法官适用事实推定的行为规制不
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足，易导致滥用现象，如不符合条件却适用、适用盖然性较低的经验法则等，损
害司法公正性和权威性。为了快速打破事实真伪不明的僵局，实现实质公正，提
高办案效率，快速解决纠纷，节约司法资源，使社会关系恢复稳定状态，亟需规
范和完善事实推定制度。
本文在借鉴前人的理论成果和观察、总结事实推定的司法实践的基础上，对
事实推定的概念进行界定，区分了事实推定与法律推定的不同点，并以此基础理
论为根基进一步分析事实推定适用的必然性和可行性，深入剖析实践过程中出现
的问题，最后对规范和完善事实推定制度进行探讨，以期丰富我国事实推定的理
论内涵并对司法实践起到一定的参考作用，为实现司法公正、提升司法效率尽绵
薄之力。
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第一章 事实推定概述
事实推定是一项重要的证据制度，英美法系和大陆法系国家均对其进行系统
理论研究并形成诸多观点。通过理论的比较研究，揭示事实推定的本质，更好指
导实践工作。
第一节 事实推定的含义
推定是一种重要的证据制度，其渊源可以追溯到古罗马时期，如“一切主张
在未证明之前推定其不存在以及关于死亡时间、婚生子女、要式买卖、善意、占
有为所有、占有意思等具体规定”，①但是那时的推定与拟制是联为一体的，缺
乏独立性和系统性。②随着司法实践长期摸索，推定制度渐渐形成体系，但是关
于推定的定义，各国立法却是从不同角度给出不同版本。《法国民法典》第 1349
条规定：“推定为法律或审判员依已知的事实推论出未知事实所得的结果。”《意
大利民法典》第 2727条规定：“推定是指法官由已知事实推测出一个未知事实
所获得的结果。”③这两个定义均认同推定具有认定事实的作用，认为推定就是
由已知事实推断出未知事实，但是没有明确凭借什么可以从已知事实跨越到未知
事实，易造成实践操作混乱、随意。《美国联邦证据规则》第 301条规定④是从
法官如何分配当事人证明责任的角度定义推定，同样不具有可操作性，没有明确
推定的标准，易陷入无序状态。除了立法上的定义不一致以外，学界也对推定下
了不同定义。有的英国学者认为推定是一项法律规则，当一方当事人证实了某一
基础事实时，推定事实将视为被证明，除非对方当事人提出反证来推翻这种推定，
或者说使推定事实处于前后矛盾状态。⑤该定义同样存在缺陷，证实了基础事实
后，无论任何情况都适用事实推定，免去一方举证证明责任，加重另一方责任和
承担不利后果的风险，有失公允。日本学者高桥宏志认为从某事实推认出其他事
① 叶自强．论推定法则[A]．陈光中，江伟，主编．诉讼法论丛（第二卷）[C]．北京：法律出版社，1998．467-468．
② 樊崇义．证据法学[M]．北京：法律出版社，2012．389．
③ 肖建华，肖建国，金殿军等，主编．民事证据规则与法律适用[M]．北京：人民法院出版社，2005．422-423．
④ 《美国联邦证据规则》第 301条：“在所有民事诉讼中，除国会制定法或本证据规则另有规定外，一项
推定赋予其所针对的当事人举证反驳或满足该推定的责任，但未向该当事人转移未履行说服责任即需承担
风险意义上的证明责任。该证明责任仍由在审判过程中原先承担的当事人承担。”参见张卫平．外国民事
证据制度研究[M]．北京：清华大学出版社，2003．223．
⑤ 张卫平．民事证据制度研究[M]．北京：清华大学出版社，2004．155．
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实的行为就是推定，在这其中，按照适用法规方式进行的推认被称为法律上的推
定，而在法官心证范围内实施的推认规则是事实上的推定。①此定义指出了推定
分为法律推定和事实推定，但同样没有对推定的本质给出说明。综合立法和学界
定义，笔者认为推定是法官根据已经证明的基础事实，运用法律规定或者经验法
则，推出案件事实，当事人对推定的结果可以举证反驳的一项证据规则。
英美法系和大陆法系基于不同的标准，将推定分为不同种类。英美法系一般
将推定分为不可反驳的法律推定、可反驳的法律推定、可反驳的事实推定。大陆
法系则分为法律推定和事实推定。2001 年颁布的《最高人民法院关于民事诉讼
证据的若干规定》（以下简称《证据规定》）第 9条第 1款第 3项的规定首次在
法规范层面明确规定法律推定和事实推定。②虽然我国 2012年修正的《民事诉讼
法》没有推定的相关规定，但 2015 年施行的《最高人民法院关于适用〈中华人
民共和国民事诉讼法〉的解释》（以下简称《民诉法司法解释》）第 93条确认
《证据规定》第 9条的规定。可见，我国与大陆法系国家的分类一致，也将推定
分为法律推定和事实推定。法律推定从字面含义上较好理解，就是法律上规定的
当出现某种基础事实时，即可推定某案件事实的存在。对于法律推定的含义，大
家的分歧较少。但是对事实推定的理解却是五花八门。美国学者华尔兹认为事实
推定依据已知的基础事实的证明来推断出未知事实的思维过程。③韩国学者孙汉
琦认为事实推定又称非法律规定的推定，是指运用经验规则来判断前提事实（易
于立证的间接事实），以前提事实推定主要事实存在与否。④我国学者江伟认为
事实推定是由法院依据经验法则和逻辑规则，从已知的基础事实推断出推定事实
的一种证据规则。⑤毕玉谦认为，事实上的推定是指司法者在诉讼过程中据情在
自由心证范围内，根据有关证据和经验法则对有关待证事实所作出的一种假设。
⑥笔者综合以上学者的定义和之前推定的定义，认为事实推定是指法官根据已经
证明的基础事实，运用经验法则，推出案件事实，当事人对推定的结果可以举证
反驳的一项证据规则。
① [日]高桥宏志．民事诉讼法制度与理论的深层分析[M]．林剑锋译，北京：法律出版社，2003．457．
② 张海燕．民事推定法律效果之再思考——以当事人诉讼权利的变动为视角[J]．法学家．2014，（5）：
50-63．
③ [美]乔恩·R·华尔兹．刑事证据大全[M]．何家弘等译，北京：中国人民公安大学出版社，2004．396．
④ [韩]孙汉琦．韩国民事诉讼法导论[M]．陶建国、朴明姬等译，北京：中国法制出版社，2010．280．
⑤ 江伟．民事证据法学[M]．北京：中国人民大学出版社，2015 ．127．
⑥ 毕玉谦．证据制度的核心基础理论[M]．北京：北京大学出版社，2013．603．
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第二节 事实推定与法律推定的区别
我国受大陆法系国家影响，将推定分为事实推定和法律推定，为了准确适用
事实推定，有必要对两者进行明确区分。众所周知，事实推定和法律推定的联系
很紧密，有些法律推定其实就是事实推定经过司法实践反复验证发现其具有较强
的规律性、稳定性并得到立法者的承认，上升为法律条文的一种推定。如 2009
年颁布的《侵权责任法》第 58条①规定患者有损害，医疗机构存在某些情形时，
推定医疗机构有过错。根据日常经验，一出现这些情况，一般医疗机构存在过错
的可能性极大。医疗纠纷中，医疗机构处于强势地位，人力物力充足，掌握的信
息较全面，加上医疗的专业性强，而患者一般处于弱势地位，信息渠道较为闭塞，
为了平衡两者的举证能力，法律根据实践中经常出现的情形推定医疗机构有过
错，医疗机构为了证明无过错必然收集证据予以反驳，从而实现举证责任倒置的
目的。当然有些法律推定则是立法者考虑到实践经常遇到难以证明的情形，为了
避免陷入混乱局面，节约诉讼成本，尽快稳定社会关系而设立的，正如学者所言
有些推定的创设与概率无关，仅仅是立法者追求程序便利或者解决诉讼困境的一
种方法，②例如我国 2015年修正的《保险法》第 42条第 2款③的规定。
法律推定和事实推定的区别：
（一）依据不同。适用法律推定时，连接基础事实和案件事实的是法律上的
明文规定。只要出现符合法律规定的构成条件，即由基础事实得出案件事实，无
须证明，无须逻辑推理。事实推定的连接点是经验法则和逻辑推理，没有法律上
的依据。
（二）强制适用方面不同。法律推定是法律明文规定的推定，要求法官在存
在相关情形时必须适用。是否适用事实推定，法官的自由裁量权较大。由于两者
依据的经验法则不同，法律推定的经验法则的盖然性程度高于事实推定，法律推
定中的经验法则一般经过实践反复验证并得到社会普遍认可，由基础事实推出案
件事实的稳定性极高，立法者将其上升到法律高度。事实推定的基础事实与案件
① 《侵权责任法》第 58条：“患者有损害，因下列情形之一的，推定医疗机构有过错：（一）违反法律、
行政法规、规章以及其他有关诊疗规范的规定；（二）隐匿或者拒绝提供与纠纷有关的病历资料；（三）
伪造、篡改或者销毁病历资料。”
② 张海燕．论不可反驳的推定[J]．法学论坛，2013，（5）：66-72．
③ 《保险法》第 42条第 2款：“受益人与被保险人在同一事件中死亡，且不能确定死亡先后顺序的，推定
受益人死亡在先。”
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